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Résumé 
Le réseau PENSERA (Pédagogie de l’ENseignement Supérieur En 
Rhône-Alpes) est un réseau qui regroupe les services d’appui pédago-
giques de quatre établissements de la région Rhône-Alpes : l’Université 
Lyon 1, l’Université Grenoble 1, Grenoble INP, et l’ENSAL. 
L’Université Jean Monnet de St Etienne deviendra prochainement le cin-
quième membre de ce réseau. Les conseillers pédagogiques concernés se 
sont engagés dans une dynamique d’échanges et de mutualisation, basée 
sur des rencontres mensuelles d’une journée, ainsi que sur la co-
conception et la co-animation d’actions pédagogiques au service des en-
seignants de ces établissements. 
Le nombre de personnes assurant la fonction de « conseiller pédago-
gique » dans l’enseignement supérieur en France est en augmentation 
notable, et la très grande majorité d’entre eux démarre dans cette mission. 
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Notre réseau est donc régulièrement sollicité pour accompagner la mise 
en place de structures d’appui pédagogique. Ces nombreuses demandes 
nous placent devant une interrogation : comment aider d’autres services à 
démarrer (ce qui nous rend plus fort collectivement et nous donne de la 
visibilité) tout en préservant nos forces qui doivent bénéficier en priorité 
aux enseignants de nos institutions ? 
Notre réponse se traduit par l’adoption d’une posture responsabilisante 
vis-à-vis des demandeurs, qui pourrait se résumer à cette philosophie : 
« quand un homme a faim, mieux vaut lui apprendre à pêcher que de lui 
donner un poisson » [Confucius]. Le réseau n’a ainsi pas vocation à assu-
rer une prestation de service pour un autre établissement. En revanche il 
soutient la naissance et le développement des structures d’appui pédago-
giques en France, notamment en assurant la montée en compétences des 
personnes chargées d’en assurer l’animation localement. 
Cette posture, qui se traduit dans les faits par différents types 
d’actions, est une réponse pertinente au défi qui nous attend du fait du 
développement croissant de services d’appui pédagogique dans les éta-
blissements d’enseignement supérieur en France. 
 
Mots-clés : conseiller pédagogique, réseau, formation des enseignants 
 
Introduction 
La dynamique de développement en pédagogie dans l’enseignement 
supérieur, identifiée dans une précédente communication sur le réseau 
PENSERA1 (Isaac et al. 2010) est toujours d’actualité. Nous constatons 
la création progressive sur le territoire français de missions 
d’accompagnement ou de véritables services d’appui à la pédagogie dans 
l’enseignement supérieur. C’est une histoire assez jeune car les premières 
structures d’appui à la pédagogie en France ont été créés dans les années 
1990-2000 (Demougeot-Lebel & Perret, 2011) ; en 2008, de tels services 
étaient présents dans 20% des universités (Adangnikou & Paul, 2008).  
Adangnikou & Paul (2008) soulèvent que les missions de services pé-
dagogiques varient mais que la plupart s’orientent vers des actions de 
soutien à l’utilisation de la technologie ; seuls quelques services propo-
sent des ateliers de développement pédagogique, des accompagnements 
individuels ou du conseil pour l’évaluation des enseignements. Les  op-
portunités institutionnelles pour bénéficier d’un développement pédago-
gique restent rares pour les enseignants (Demougeot-Lebel & Perret, 
                                                     
1. Pédagogie de l’ENseignement Supérieur En Rhône-Alpes, http://pensera.fr  
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2011), et ce en dépit des nombreux rapports qui en ont souligné 
l’importance (Dejean, 2002 ; Espéret, 2001 ; Faure, Soulié & Millet, 
2005 ; Fréville, 2002 ; Petit, 2002; Romainville, 2004 ; Schwartz, 2008). 
Un sondage réalisé à Dijon a révélé que 91% des enseignants approuvent 
ces activités de développement pédagogique, et plus particulièrement 
celles portées sur les stratégies d’enseignements interactifs, thématique la 
plus sollicitée (Demougeot-Lebel & Perret, 2011).  
Parallèlement à la croissance de ces structures, le nombre de conseil-
lers pédagogiques dans l’enseignement supérieur en France est en pleine 
croissance ; la plupart débutent dans cette activité, proposent des nou-
veaux services au sein de leur établissement et/ou sont rattachés à 
un structure nouvelle. A titre d’exemple le nombre de conseillers pédago-
giques en France lors des trois dernières éditions du congrès des conseil-
lers pédagogiques universitaires francophones (le BSQF), passe de 8 en 
2008 à 23 en 2009 puis 24 en 20112. Cependant, les opportunités de déve-
loppement professionnel pour ces conseillers pédagogiques restent rares 
(Frenay et al. 2010). Un sondage portant sur 50 conseillers pédagogiques 
travaillant au Québec et dans des pays européens francophones (Germain-
Rutherford & Grandtner, 2006) a montré que la plupart étaient détenteurs 
d’un diplôme en psychologie ou en éducation, et qu’un tiers était d’un 
autre champ disciplinaire. Frenay et al. notent que “l’expertise dans ce 
domaine est typiquement acquise par l’expérience” (2010). 
La réponse des conseillers pédagogiques dans la région Rhône-Alpes 
fût de créer une communauté d’échange en 2009. Les trois membres fon-
dateurs du réseau PENSERA, les services ICAP3 de l’Université Claude 
Bernard (Lyon 1), le SUP4 de l’Université Joseph Fourier (Grenoble 1) et 
PerForm5 pour l’Institut Polytechnique de Grenoble (Grenoble-INP), sont 
officiellement renforcés par l’Ecole Nationale Supérieure d’Architecture 
de Lyon (ENSAL) dernière signataire en date de la convention de parte-
nariat. Plus récemment, l’Université Jean Monnet St Etienne, l’Ecole 
Nationale des Travaux Publiques d’Etat à Vaulx-en-Velin et Polytech 
Annecy-Chambéry ont été associés au réseau en tant qu’invités perma-
nents, et futurs signataires potentiels de la convention. Ce groupe consti-
tue donc un réseau liant une université pluridisciplinaire, deux universités 
scientifiques comportant des facultés de médecine, trois écoles 
                                                     
2. Le nombre de participants à ce congrès est d’environ 80 personnes.  
3. Innovation Conception et Accompagnement pour la Pédagogie, http://icap.univ-
lyon1.fr/ 
4. Service Universitaire de Pédagogie, http://sup.ujf-grenoble.fr/ 
5. Perfectionnement de nos Formations, http://perform.grenoble-inp.fr/ 
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d’ingénieur et une école d’architecture avec un total de 14 conseillers 
pédagogiques, qu’ils soient en activité ou en devenir. 
Le réseau PENSERA : son fonctionnement et ses valeurs 
Le réseau PENSERA a pour mission de promouvoir un développe-
ment professionnel continu et réflexif des conseillers pédagogiques, avec 
pour objectif l’amélioration de la qualité du soutien pédagogique offert 
aux enseignants de nos institutions. Malgré la division habituelle en 
France entre les Universités et les Grandes Ecoles, la collaboration au 
sein de notre réseau montre qu’il y a suffisamment de points en commun 
entre nos structures concernant la pédagogie de l’enseignement supérieur 
pour envisager des projets mutuellement bénéfiques.  
Au niveau du fonctionnement, le réseau PENSERA est une commu-
nauté de pratique auto-animée. Nous nous réunissons une journée par 
mois, en alternant dans chacun des établissements membres. Nous profi-
tons des perspectives diverses pour faire un bilan critique des activités 
récentes, pour préparer une action à venir ou pour affiner notre approche 
face à une situation délicate, comme par exemple l’accompagnement 
d’une équipe enseignante. Par ailleurs, il est essentiel d’avoir un mini-
mum de projets partagés pour que les membres du réseau travaillent en 
équipe et ne deviennent pas seulement un groupe d’individus. Nous avons 
donc aussi des projets à l’échelle régionale, comme par exemple 
l’organisation des premières « journées PENSERA du développement 
professionnel continu des conseillers pédagogiques », prévues à 
l’automne 2012. 
La formalisation du réseau, sous la forme d’une convention entre les 
établissements membres et d’annexes pouvant permettre l’accueil de 
nouveaux adhérents, nous a permis de déposer un dossier auprès de la 
région Rhône-Alpes et de solliciter une subvention. Les financements 
obtenus visent à soutenir globalement les actions de développement du 
réseau, en couvrant notamment les dépenses engagées pour les réunions 
mensuelles tant pour les établissements membres que pour les établisse-
ments en cours d’adhésion: l’appui des structures émergentes dans la 
région fait en effet partie intégrante des missions de PENSERA. 
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Prise de recul sur l’élargissement de PENSERA 
Le bon fonctionnement du réseau tient à la participation régulière de 
tous les conseillers pédagogiques impliqués et à un nombre total de parti-
cipants raisonnablement restreint. Le réseau s’est agrandi de trois institu-
tions et 10 conseillers pédagogiques en 2011 pour atteindre bientôt un 
total de 7 institutions et 14 participants réguliers. L’accueil, en peu de 
temps, de cinq nouveaux conseillers pédagogiques pose de nouveaux 
défis : que chaque membre puisse retirer des bénéfices pour son institu-
tion et son propre développement professionnel, et ce quel que soit son 
degré d’expérience dans la fonction. Pour cela il nous faut maintenir un 
équilibre entre l’accompagnement des nouveaux conseillers pédago-
giques et la réflexion sur des thèmes plus pertinents pour des conseillers 
pédagogiques expérimentés. Mais le défi principal consiste surtout à évi-
ter de tomber dans un fonctionnement récurrent de « formation » des 
nouveaux conseillers en laissant les plus expérimentés prendre une posi-
tion d’experts et en oubliant que chaque conseiller pédagogique doit 
s’adapter à son contexte en étant le propre acteur de sa formation. 
L’objectif demeure la poursuite d’un fonctionnement en communauté de 
pratique, où l’apport de chaque participant est reconnu et respecté. C’est 
finalement cette notion même de « développement professionnel conti-
nu » qui nous réunit tous autour d’un objectif commun et durable, le ré-
seau PENSERA étant le support de ce développement.  
La posture d’accompagnement de nouvelles structures 
Ayant répondu avec succès aux nombreux défis d’une nouvelle com-
munauté, PENSERA vit une nouvelle phase où nous sommes souvent 
sollicités pour accompagner de nouveaux conseillers pédagogiques ou 
des services d’appui pédagogique émergeants, même à l’extérieur de la 
région Rhône-Alpes. Suite à ces diverses expériences, nous avons choisi 
de traiter toutes ces demandes à l’échelle du réseau, et défini une posture 
commune dont l’objectif est d’accompagner le service émergent en évi-
tant de devenir un prestataire externe pour son institution.  
Nous avons constaté qu’une des premières demandes concerne sou-
vent la mise en place d’un ou plusieurs ateliers de développement péda-
gogique. L’expérience a montré que de telles demandes peuvent devenir 
récurrentes sans que l’institution hôte ne progresse vers la création d’une 
structure ou la désignation de personnes qui assumeraient localement ces 
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fonctions de conseiller pédagogique. Dans ces cas-là, nous préconisons 
alors une approche au cours de laquelle l’institution demandeuse identifie 
en son sein une ou plusieurs personnes ressources, susceptible de 
d’évoluer à terme vers les fonctions de conseiller pédagogique. Dans un 
premier temps, cette personne assistera en tant que participante aux ate-
liers souhaités dans un des établissements membres de PENSERA. Dans 
un second temps, le conseiller pédagogique émergeant co-animera 
l’atelier dans son institution avec un des membres de PENSERA, en 
ayant ainsi la possibilité de progresser tant au niveau théorique que logis-
tique, tout en bénéficiant de tout le soutien que peut apporter une interve-
nant extérieur dans ces circonstances. Cela permet notamment une 
identification du nouveau conseiller pédagogique par les enseignants de 
son établissement.  
PENSERA demande donc à toute institution qui le sollicite 
d’identifier en son sein au moins une personne ressource intéressée à 
évoluer vers les fonctions de conseiller pédagogique, et en fait un préa-
lable à toute implication du réseau dans le processus d’accompagnement. 
De la même manière, une personne motivée et voulant bénéficier d’un 
accompagnement devra impérativement être mandatée par son établisse-
ment. Si l’institution est hébergée en Rhône-Alpes, elle est naturellement 
prioritaire et il lui sera rapidement proposé d’être associée au réseau en 
tant qu’invité permanent dans l’attente d’une éventuelle adhésion. 
Perspectives 
Les financements obtenus de la part de la région sont rassurants pour 
la pérennisation du réseau, mais il faut veiller à ce qu’ils ne soient pas le 
synonyme d’un désengagement financier des institutions concernées. 
Nous avons donc choisi de laisser aux établissements la charge de finan-
cer quasi-intégralement le fonctionnement des services et de leurs actions 
locales ; en revanche, la région est sollicitée pour décharger les services 
du fonctionnement propre du réseau, les services en questions bénéficiant 
en retour grandement des actions collectives du réseau, que ce soit par de 
nouveaux apports ou par la robustesse que ce réseau confère aux projets 
locaux qui y sont discutés. 
De plus, nous devons maintenir un apport bénéfique pour chaque 
membre du réseau. Nous nous efforçons donc de conserver une écoute 
mutuelle et une remise en question permanente de nos pratiques, en gar-
dant comme ligne directrice l’idée de « développement professionnel 
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continu ». Nous soulignons également l’importance de projets communs 
(et pas seulement similaires et en parallèle) pour maintenir la cohésion de 
l'équipe, l’apport bénéfique pour tous, et pour intégrer les nouveaux 
membres. A ce titre, l’organisation régulière des « journées PENSERA 
du développement professionnel continu des conseillers pédagogiques » 
est sans nul doute un des projets intégrateurs qui favorisera la pérennité 
de notre réseau. 
Nous serons heureux d’échanger avec vous autour de notre poster lors 
du colloque 2012 ou par courriel à  contact@pensera.fr. 
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